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Bu moagalada 44 giinliik Vaton miiharibasi dovriinda siyasi liderin diskursunda
dilin strateji taskili va onun ideoloji-funksional yiikii coxsaviyyali diskursiv
analiz corcivasinda arasdinilir. Tadgigatin asas moagqsadi miihariba saraitinda
formalagan siyasi kommunikasiya modelinda leksik-semantik, sintaktik-struktur
va praqmatik-interaksional vasitalorin qarsihgl alaqasini miiayyanlasdirmak,
elaca da onlarin hansimn dominant diskursiv mexanizm kimi ¢ixig etdiyini
askara ¢ixarmagqdir.

Arasdirma gstarir ki, siyasi liderin nitginda leksik vahidlar (qiymatlondirici
sozlar, emosional yiiklii leksika, terminoloji segimlar) va sintaktik konstruksi-
yalar (paralelizm, reiterasiya, vurgulayict ciimla modellari) matnin ideoloji struk-
turunu formalagdirsa da, asas diskursiv tasir praqmatik strategiyalar vasitasila
reallagir. Xiisusilo saxs avazliklarinin — daha cox “biz” formasinin — kontekstual
va maqsadyonlii istifadasi inkliiziv kollektiv kimlik modelinin qurulmasina,
“milli birlik” diskursunun giiclandirilmasina va “man—xalq” binar miinasibati-
nin legitimlasdirilmasina xidmot edir.
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MANIFESTATIONS OF AZERBAIJANI LANGUAGE IDENTITY IN POLITICAL
DISCOURSE DURING THE 44-DAY PATRIOTIC WAR

Maliha Ibrahimli
ABSTRACT

This article examines the strategic organization of language in the discourse of a political leader during the 44-day
Patriotic War, as well as its ideological and functional load, within the framework of a multi-level discursive analysis.
The main objective of the study is to identify the interrelations of lexical-semantic, syntactic-structural, and pragmatic-
interactional means in the model of political communication formed under wartime conditions, and to reveal which of

them functions as the dominant discursive mechanism.

The study shows that, although lexical units (evaluative words, emotionally charged vocabulary, terminological
choices) and syntactic constructions (parallelism, reiteration, emphatic sentence patterns) shape the ideological
structure of the text, the primary discursive impact is realized through pragmatic strategies. In particular, the contextual
and purposeful use of personal pronouns—most notably the form “we” —serves to construct an inclusive collective
identity model, reinforce the “national unity” discourse, and legitimize the “leader—people” binary relationship.

Keywords: political discourse, pragmatic strategies, personal pronouns, political legitimacy
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44 giinliik Vaton Miiharibasi dévriinda Azarbaycan dil kimliyinin siyasi diskurs asasinda tazahiirlari

Tadqgiqatin aktuallig:.

Miiasir dilgilikds dilin yalniz kommunikativ vasito deyil, eyni zamanda sosial, ideoloji ve
kimlikyaradic1 mexanizm kimi ¢ixis etmosi masalosi xiisusi aktualliq kasb edir. Xiisusilo siyasi
bohranlar ve harbi qgarsidurmalar dovriinde dilin funksional imkanlar1 genislonir, diskurs
vasitasilo milli kimliyin yenidon qurulmasi ve méhkamlandirilmasi prosesi intensiv xarakter
alir. Bu baximdan 2020-ci ilds bag vermis 44 giinliik Veton miiharibasi Azarbaycan dil kimliyinin
diskursiv reallasmasinin dyronilmasi ti¢iin mithiim elmi material toqdim edir.

Tadgiqatin metodu

Empirik material kimi 44 giinliik Voton miiharibasi dévriinds Prezident IlTham Oliyevin xalqa
miiraciatlori, rasmi ¢ixiglar1 va yerli vo xarici mediaya verdiyi miisahibalar secilmisdir. Bu
moatnlar diskursiv kontekst, kommunikativ maqsad vo auditoriya faktoru nazere alinmagla
tohlil edilmisdir.

Tadqiqatin yeniliyi

Todgiqatda 44 giinlitk Vaton miiharibasi dovriinde formalasan siyasi diskurs Azarbaycan dil
kimliyi prizmasmdan sistemli sakilds tahlil edilmisdir. Ilk defe olaraq Prezident ilham Sliyevin
¢ixislarinda informativ, ekspressiv ve vokativ funksiyalarin qarsiligh fealiyyeti milli kimliyin

diskursiv qurulmasi kontekstinds aragdirilmisdir. Arasdirma naticasinde miiharibs goraitinds
dilin kognitiv va ideoloji tosir mexanizmlari miisyyonlosdirilmisdir.

GIRIS:

Siyasi liderlorin nitqi, xiisusilo miiharibe ve gorgin dovrlerds, yalmiz informasiya otiirma
funksiyasimi dagimir, eyni zamanda ictimai rayin formalagsmasima, milli birliyin méhkemlenmso-
sina vo siyasi kimliyin ifadasine xidmat edir. 44 giinliik Vaton miiharibasi zaman1 Azarbaycan
Prezidenti {lham Sliyevin ¢iaslart ve miisahibalori, ham daxili auditoriya, hem da beynalxalq
ictimaiyyat iiclin strateji oshomiyyat kosb etmisdir. Bu c¢ixislar siyasi diskursun miixtolif
funksiyalarmi — tesir, inandirma ve malumatlandirma — bir arada gostormakls, dilin hakimiyyat
vo milli kimlikls neca alagelondiyini agiq sokilds niimayis etdirir.

Ovvollar siyasat vo siyasi diskurs kontekstinde aparilan todqgiqatlarda siyasi ¢ixslar siyasi
kommunikasiya daxilinda an asas janrlardan biri kimi gobul edilirdi [Chilton, 2004:158]. Tarix
boyu bir sira siyasi nitqler yalmiz 6z dovriiniin deyil, eyni zamanda kollektiv yaddasin
formalagsmasinda miihiim rol oynamisdir. Buna misal olaraq, Dr. Martin Luther King Jr.-in 1963-
cii ilds Vaginqtonda saslendirdiyi “I Have a Dream” ¢ixisini ve ya Sir Winston Churchill-in 1940-
a ilds Britaniya parlamentinda etdiyi “Blood, Sweat and Tears” nitqini gostermak olar.

Miiasir siyasi diskursda iss bu anane yeni kontekstlorde davam etmisdir. Xiisusils, 2020-ci ilde
bas vermis 44 giinliik Voton miiharibasi zamani Prezident lham Sliyevin siyasi ¢iaslarinda yer
alan “Damir yumruq” ifadasi ictimai mobilizasiya, milli birlik ve siyasi legitimliyin qurulmasi
baximindan miihiim diskursiv vasite kimi ¢ixis etmisdir. Bu niimune siyasi ¢ixislarin miiasir
dovrde do siyasi kommunikasiya ve ideoloji tesir mexanizmlari baximmdan aktuallhigim
gorudugunu gostarir.

Bu magqaleda maqsad 44 giinliik miiharibs dévriinds ITham Sliyevin cixiglarinda istifade etdiyi
dil ve diskurs strategiyalarini tahlil etmak, onlarm milli kimliyin formalagsmasina va ictimai rayin
yonlendirilmasine tesirini aragsdirmaqdir. Bunun iiglin siyasi kommunikasiya nozariyyosi vo
kritik diskurs analizi [Fairlogh,1995 :170] yanasmalar1 asasinda ¢ixislarin strukturu, leksik ve
sintaktik xtisusiyyaotlori sistemli sokilda giymatlondirilocokdir.
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Dil, bir comiyyetin madaniyyati ve tarixi ilo six bagh oldugundan, insanlar onu ham 6zlarini
comiyyat daxilinds tanitmaq, ham da digar qruplardan farglonmak tigiin sosial qarsiligh tosirlor
vasitesi kimi istifade edirlor.[ Kramsch 2009: 3] geyd edir ki, “Insanlar 6z dillarini sosial
kimliklarinin simvolu kimi goriirler.” Tong ve Cheung [2011:56] isa bildirirler ki, dil miisyyean
cografi bolgads yerli danisanlarin hayat terzini oks etdirir ve onlarin sosial-madeni kimliklarini
dastyir. Buna gore ds, milli kimliklari formalasdirmaq ve millatgiliyi tasviq etmak tigiin shalini
dovlat daxilinds vahid bir millat olaraq birlagsdirmoek magqsadile ortaq dilin istifadasi vacibdir.
Dil, fordlari vahid bir comiyyat ve timumi kimlik altinda birlagsdirmays xidmat edan giiclii bir
vasitedir ve hem fard, ham de qrup kimliyinin shamiyyatli bir simvolik gostericisi rolunu
oynay1r [Kaur & Shapii, 2018: 2]. Milli birlik ve kollektiv identikliyin formalagsmasmnda timumi
dilin mévcudlugu helledici shamiyyate malikdir. Millstgilik ideologiyasinda dil milli kimliyin
qurulmas: vo comiyyatin vahid struktur halinda formalasdirilmasi iiglin asas siyasi alatlordan
biri kimi ¢ias edir. Dil siyasi kommunikasiyada menalarin yaradilmasi, inandirma mexanizm-
lorinin ise salmmasi va siyasi identikliklorin formalasdirilmasi baximindan miihiim rol oynayar.
Buna gore do dil ve siyaset arasindaki slagenin derinden Oyranilmasi siyasi diskursun, siyasi
nazariyyelarin ve praktikalarin analizi {i¢lin zeruri sart hesab olunmalidar.

Siyasi danigigin inandiric qiivvesi dili bacariqla istifade etmays baghdir. Coxsaylh dil vasitsle-
rino sahib olan siyasatgilor siyasi hakimiyyst vo niifuzu effektiv sokildo iddia eds bilirlar.
Demokratik comiyyatlards siyasi hakimiyyat asason inandirici dil vasitasile qazanilir ve qorunur.
Sozlor ham alst, ham ds silah rolunu oynayir ve emosiyalar1 oyadir. Onlar oxucu vo ya
dinloyicide miixtelif reaksiyalar yaradan hisslori ifade etmoak tiglin boyiik glico malikdir.
Hamginin, sdzler miisllifin ve ya nitq sdyleysnin duygularini ve movqelerini gosterir. Lakoffun
[1990:7]diizgiin sakilde vurguladig: kimi, “dil siyasetdir, siyasat giicii teyin edir va giic insanla-
rin neco danisdigini ve neca basa diisiildiiytlinii idare edir.” O, gosterir ki, siyasi manipulyasi-
yalar asasen dil vasitesilo hoyata kegirilir, ¢linki dil giic miinasibatlorini hom yaradir, ham da
sorh edir. Belslikls, dilin istifadagilarine verdiyi rollar onlara miiayyen salahiyyatlor qazandirir
va insanlar arasindaki miinasibatlari izah edir. Giic dilin istifadesinda 6ziinii gosterir: har bir dil
istifadagisi “gizli niyyetler asasinda dilin giic oyununu oynayir, sézs getirilmayan ise sdylenil-
misdan qat-qat tesirlidir” .

Opeibi [2009:15] vurgulayir ki, dil siyasetin asas vasitelerinden biridir, ¢iinki siyasatcilora onun
sifahi kommunikasiya imkanlarmi sinaqdan kegirmok ve sozlorin manipulyativ giictindan
maqsadlarine uygun istifade etmok imkani verir. Dil, namizadin manifesto, siyasi diisiincelari vo
partiya ideologiyalarmin ifads olundugu kanal olaraq ¢ixis edir vo eyni zamanda bu ideyalar
sosial horokeatlore gevirmak, comiyyatds doyisiklik vo davamlilifi tomin etmok tiglin bir alst
rolunu oynayir.Bu baximdan, dil vetandaslar1 inandirmag, tosviq etmak ve maariflondirmakda
halledici vasitadir ve onun siyasatcilor tigiin strateji shemiyyeati boyiikdiir [Akinkurolere,
2011:128]. Vetondaslarin siyasatcilors dastoyi yalmz verilon mesajdan deyil, ham ds onun
toqdimat torzinden asilidir ki, bu da namizadliyin ve proqgramlarin ugurunu miisyyen edir.

Chilton ve Schaffner [1997:206] geyd edirlor ki, siyasat dil olmadan m&vcud ola bilmaz va dilin
sosial qruplarin formalasmasinda istifadesi genis monada siyasatin tomalini togkil edir. Pelinka
[2007: 129]ise olave edir ki, dil yalniz adesbiyyat ve dilgilik kontekstinde Oyranilmamali, onu
siyasi bir fenomen kimi tohlil etmak vacibdir. Eyni zamanda siyasst da diskursiv bir proses kimi
noazardan kecirilmali va arasdirilmalidir.
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Bu tadgiqat dil ve siyasat anlayislari arasinda miisyyen terminoloji forglari miisyyeanlagdirmak
maqsadile Chiltonun toqdim etdiyi tariflor kontekstinda onlar1 nazarden kegirir. Chilton dil tigiin
“biitiin comiyystlorde insanlarin {insiyyet qurmaq qabiliyyeti” anlayisini teqdim edarken,
siyasat tiglin “idaragilik senati” kimi bir terif verir. Bu baximdan, bu tedqiqat dili miixtslif
vaziyyetlards ve ya farqli togkilatlarda qarsiligh alage qurmaq ve ya amsliyyat aparmagq tiglin bir
vasite kimi giymotlondirir; bu miihit ise anenavi olaraq siyasi kontekst kimi gebul olunur
[Chilton, 1998:688].

Dil, dinamik bir kommunikasiya vasitosi olaraq, siyasi diskursun formalasdirilmasimda
instrumental rol oynayir; yeni o, hem ictimai rayin, hoem da naticeds bir 6lkada siyaset strukturu-
nun formalagmasini ve yeniden qurulmasmi temin edir. Siyasi liderlarin agizlarindan g¢ixan
sozlar, onlarm hekays qurulusu va ritorik vasitelari siyasetin hans istiqametda irslilsys bilace-
yini vo hatta ictimai royin neco formalasacagini miisyyen eden vacib amillordir. Hudsonun
[1978:49] arqumentina gors, dil siyasatcilorin potensial giic alde etmasi vo ya movcud giictl stra-
teji sokilde qorumas {igiin bir resursdur

Siyasi damgsigin inandiricihigy birbasa dilin semarali ve maqsadyonlii istifadssine baghdir.
Siyasatcilor genis dil resurslarma sahib olduqda siyasi hakimiyyst ve niifuzu daha effektiv
sokilde qazana ve qoruyurlar. Xiisusile demokratik cemiyyatlordas siyasi giic esasen inandirict
nitqler vasitesilo alde edilir vo davam etdirilir. Sozlar ham alat, hom das silah rolunu oynayaraq
emosiyalar1 oyadir, oxucu vo ya dinlayicido miixtelif reaksiyalar yaradir ve eyni zamanda
miiallifin va ya nitq sdylayonin hisslorini ve mévqeyini oks etdirir.

Sozlerin siyasetde boyiik shemiyyati vardir. Prezidentlor vo bas nazirlor kimi siyasatgilorin
¢ixaglart ve yazilar uzunmiiddstli ve derin tesir gosterir ve bu tesirler ciddi sekilds tedgiq
edilmays layiqdir. Siyasetgilor reqiblerine qgarg: iistiinlilk qazanmaq megsadile nitq ve yazi
bacariglarini inkisaf etdirmayo calisirlar. Onlar emosional dili ustaliqla istifade edir, ¢ox vaxt
pozitiv calarlarla auditoriyani inandirir ve onlar1 harokete gotirmeye calisirlar [Macagno &
Walton, 2014: 4].

Yeni segilmis prezidentin andigme marasimi zamani da an vacib anlardan biri onun nitqidir.
Andi¢msa nitqi temteraql marasimls, cosqu ils va galacaye dair yeni timidlsrls miisayist olunur,
golacayin parlaq olacagl mesajini verir. Movcud prezidentlarin ¢ixislart miixtalif baximlardan
har zaman 6ziinemaxsus xarakter dasiyir. Har¢ond bu siyasi xarakterli nitqdir, adsten bir nega
illik, ¢ox vaxt dord illik fasiloden sonra toqdim olunur. Onun hom milli, hoam da beynolxalq
saviyyada ohamiyyeti vardir vo sarhadlori asaraq genis auditoriyaya tesir gosterir. Andigma
nitqi hom do goleba nitqi rolunu oynayir; bu, golacek prezidentin ugurunu tesdigloyir ve
miixalifet partiyasini yeni rehbarliyi gebul etmays ve onun salahiyyatlarine tabe olmaga macbur
edir. Belalikls, andi¢gma nitqi yeni sosial-siyasi va ideoloji dovriin dil baximmdan baglangicini ve
normativ asaslarmi simvoliza edir.

Umumiyyetlo Siyasi kommunikasiya tedqiqatcilari tersfinden istifade olunan tedgigat
yanasmalarinin ¢oxlugu asrlar boyu inkisaf etmisdir, ¢linki siyasatin mahiyyati deyismoaz olaraq
qalir. Siyaset hemise siyasi mezmunlu mesajlarin hazirlanmasi, gonderilmasi, gebulu ve
islonmasini ohate etmisdir. Tadgiqat tisullari, avvaller siyasst iizre alimler ve praktiklor
torefindan insanlarin siyasst haqqinda necs iinsiyyet qurdugunu miisahids etmakls, naticalari
tohlil etmakls va bu naticalerin niys meydana galdiyini ve neca yaradila ve ya qarsisi alina
bilacayini texmin etmakls baslamisdir.
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Nick [2001: 39] bildirir ki, “diplomatiyada dil” termini miixtalif sokilda torif oluna bilar. Bu, bir
Olks, tayfa vo ya boyiik bir insan qrupunun istifade etdiyi nitq ola bilor. Eyni zamanda,
diplomatik pesenin ehtiyaclarini ifade etmok {ig¢lin miisyyen bir iisul va ya yol kimi ds basa
diisiilo biler: ifads formalari, tslublar, davranis terzleri ve ya tonlar. Har bir halda,
diplomatiyada dilin istifadssi boyiik shemiyyet kesb edir. Lakin problemdir ki, ¢ox vaxt
diplomatik niimayandalar biitiin istirakgilar ti¢lin ortaq olan tok bir dilds tinsiyyat qura bilmir.
Bu fargliliklori nazare alaraq, diplomatiya qruplarin ve ya dovlatlorin niimayandalari arasinda
danisiglar1 aparmag, siilh, ticarat, miiharibs, iqtisadiyyat ve madaniyyaet sahaloerinds beynalxalq
alagelori inkisaf etdirmok seneti ve praktikasi kimi terif edils bilar. Diplomatiya bacarig:
dovletlari bir-birinden farqlendiren ssas xiisusiyystlerden biridir ve diplomatiya tacriibasi ilk
soher-dovletlarin yaranmasi dovriine gedar gedib gixar.

Diplomatik danisiglarin vacib aspektlerindan biri dil ve ya kommunikasiya garsihigl tasirlarinin
strateji vasitaloridir. Diplomatiyada dilin istifadesi miihiimdyir, ¢iinki o, yalmz fikirlari catdirmaq
va ya linsiyyet qurmagq alati deyil, eyni zamanda diplomatik pesenin asas mahiyyatini togkil edir.
Bu, pesonin yaranmasindan etibaron belo olmusdur. Buna goro ds, godim dovrlerden
baglayaraq, Misir fironlarinin ilk elgilari, Roma legatlar1 vo orta asr Dubrovnik konsullar1 yaxsi
tohsil almus, salis danisan ve ¢oxdilli saxslar olmali idilar.

Belolikls, siyasi vo diplomatik kommunikasiya dili 6ziinemaxsus qaydalar, normalar, madaeni
pragmatika vo iislub niimunslarine malikdir ve bu xiisusiyystlor onu struktur dil ¢orgivasinda
daqiq torif etmaye imkan vermir. Buna gora do miiasir dilgilikdas fordlerin diinyagoriisiinii vo dil
vasitasile anlayisini 6yrenan lingvo-koqnitiv yanasmalarin tatbiqi rasional hesab olunur.

Miiasir dovrds tadqiqat metodlar: daha planl ve sistematik xarakter almigdir; svvelce hipotezlar
formalasdirilir ve sonra miixtslif metodlarla yoxlanilir.

Kommunikasiya anlayislar1 daha daqiq terif edilmis, onlar1 smamaq {ig¢lin daha yaxsi
indikatorlar ve miirakkeb tisullar hazirlanmisdir. Masalen, kiitlovi kommunikasiya tasirine dair
todgiqatlarda shemiyystli olan “media istifadasi” anlayis1 zamanla xeyli daqiqlesdirilmisdir.
Alimler onu yalniz “miivafiq vasiteys timumi msaruz qalma” kimi gorh etmak avezins,
moazmuna sadsce maruz qalma ve mezmuna diggst ayirma, hemginin mazmunun miisyyen
aspektlarine maruz qalma ve ya diqqget ayirma kimi ferqlandirirlar. Daha heassas media istifads
Olgiilari vo daqiq metodlarla aparilan yoxlamalar naticesinds siyasi tesirler daha daqiq sokilde
miiayyan edila bilir.

Siyasi liderlor nitqlarinde soxs avazliklorini miixtalif strateji maqsadlarls istifads edirlor [Gastil,
1992:469]. Bir terafdan, svazliklar onlarmn ideoloji mdvqgeyini gostarir; masslen, “biz” ve ya “0”
avazliklori hokumatin movqeyini vo ictimai idaragilik movqeyini ifads etmak {igtin segilir. Digor
torafdan, soxs avazlikleri nitq sdyleyenin auditoriya ilo yaxmligini ve ya masafasini vurgulamaga
xidmot edir. Masalon, Prezident iTham Sliyev 44 giinliik Vaten miiharibesi dévriinds “man”
avazliyinden soxsi gorar ve gotiyyet mesajinu gatdirmaq {igiin, “biz” svezliyinden ise xalq ve
ordu ilo hamraylik yaratmaq magsadile istifade etmisdir. Bundan slave, “biz” avezliyi
auditoriyan1 miizakiraye daxil etmak vo onlar1 ideoloji ve emosional baximdan birlikds istirak
etmayo saslomok tigiin effektiv vasitedir (Maitland & Wilson, 1987:495]. Eyni zamanda,
avazliklor masuliyyatin forgli sekilds paylanmasmna imkan yaradir; masalen, “man,” “biz” va ya
“0” istifadesi miieyyan goarar ve hadisalar iigiin masuliyystin lider, qrup ve ya qurum arasinda
necad boliindiiyiinii gostars bilor [Wilson, 1990:346]. Margaret Thatcher “I” avazliyini tinsiyyot
yaratmagq tigiin, “we” avazliyini iss torefdarlarla hamraylik qurmaq ve opponentlorden moesafe
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saxlamagq {iclin ustaliqla istifade etmisdir [Maitland & Wilson, 1987:498]. “we” avozliyinden
istifade dinlayicileri miizakiraye daxil etmaye ve onlar1 daha agiq etmaya xidmat edir. Ovazliklor
moasuliyyatin forgli sakilde paylanmasina imkan verir; masalon, oxsar ciimlalards “it,” “I” vo ya
“we” istifade etmok masuliyystin miixtslif yollarla boliisdiiriilmasine sebsb olur [Wilson,
1987:495]. Bundan slava, avazliklor geyri-miiayyenlik vo ya dagiqglik yaratmaq tiglin istifada
edilo bilar, ¢otin miisahibalords birbasa cavabdan qagmaga komak edir [Bull & Fetzer, 2006:30].
“We” ovozliyi hamginin sosial qruplarin ve kimliklorin formalasmasina xidmet edir
[Helmbrecht, 2002:32]. Lakoff [1990:15] qeyd edir ki, avazliklar ince tosir gostorir; Reagan “we”
avazliyinden ham daxil edan, hem ds ayrilagdiran sokilds istifads edarek amerikalilar arasinda
ham hamraylik yaratmis, hom do 6z administrasiyasini forqlondirmisdir.

Sosial identitet ve qrup slagalerinin formalagsmasinda da avazliklarin rolu shemiyyetlidir. “Biz”
avazliyi ham daxili hemraylik yaradir, ham do miisyyen qruplari ve lideri digerlarinden
forglondirir [Helmbrecht, 2002:35] Misal iiglin, miiharibs nitglerinde ©Oliyev hom “biz”
avazliyinden istifade edarak Azarbaycan xalqi ve ordusunu birlasdirir, ham da daxili va xarici
auditoriyaya liderin ve administrasiyanin movqeyini forqlendirir. Bu, nitqin hem strateji, hom do
ideoloji funksiyasin giiclondirir.

Masoalon, miisahibades Oliyev deyir: “Our position was very clear from the very beginning... we will

fight until the end if Armenia does not make a commitment...” Burada “we” aveazliyi Azarbaycan
xalqmn1 ve ordusunu birlesdirarek milli hamrayliyi giliclondirir ve dinlayicilori hoam ideoloji, hom
ds emosional baximdan miiharibenin naticalerine birge aid hiss etmeys sovq edir. Eyni
zamanda, “our position” vo “we will fight” ifadsleri vasitesilo masuliyyat kollektiv sokilda
paylanir, dovlet ve xalq arasindaki slage diskursiv olaraq tesbit olunur. Bu, nazeriyyeds
vurgulandig1 kimi, avazliklorin ham masuliyyetin boliisdiiriilmasi, hom da sosial identitetin
formalasdirilmasi funksiyasin praktik niimunads gostarir [Maitland & Wilson, 1987:496].

Belslikls, BBC miisahibasi ham nazari ¢arciveni tesdiglayir, ham da gosterir ki, soxs avezliklari
siyasi lider nitqinde yalniz dil strukturunun bir elementi deyil, hom da ideoloji mesajm, milli
birlik hissinin vo masuliyyatin strateji sokilds 6tiiriilmasine xidmat edan giiclii diskurs alatidir.

29 sentyabr 2020-ci il tarixinde Azearbaycan Respublikasimin Prezidenti ilham Sliyev Rusiyanin
“Rossiya-1” telekanalinda yaymmlanan “60 daqige” verilisinde Ermenistan-Azerbaycan tsmas
xottindaki son vaziyyatlo bagl suallar1 cavablandirmisdir. Bu miisahibs 44 giinlitk miiharibanin
baglangicindaki kontekstds verilmis ve geopolitik, harbi ve diplomatik narativlerle zengin bir
diskurs togkil etmisdir. Belo bir kontekstdoe damsigin metaforik saciyyesi nitqin ideoloji
funksiyasin giiclondirir vo Azarbaycan ictimaiyystinds milli hemrayliyi formalasdirmaq tigiin
strateji rol oynayir.

“We were forced to give an adequate response to the aggressor and thus protect our people, our
people and our land. Thus, for the third day already, fierce battles have been going on, as a result
of which the Azerbaijani army has liberated a number of settlements from occupation, and also
occupied strategic heights in different directions.”

Verilisdo conab President torafindon istifadesi gqeyd olunan metaforik ifadslorden biri
“agresiyaya adekvat cavab vermoak” vo “0z xalqumizi, 6z torpagimizi miidafio etmak”
metaforik strukturlaridir. Bu ciir ifadsler miiharibani yalniz harbi qarsidurma kimi deyil, milli
miidafia va haqqin barpasi kimi toqdim edir. Matnin bu hissasinds miihariba diskursu adalat
ve qorunma metaforasina cevrilir, yoni Azarbaycan ordusunun horakatlori “6z torpagin
gorumaq” vo “agresiyani adekvat cavabla yatirmaq” kimi simvolik fiqurlar vasitasilo leqal vo
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moral ¢orgiveda qurulur. Metaforik tohlildon goriiniir ki, miisahibode miiharibs miizakirs
olunan sosial hadiss kimi deyil, aksins, sosial varligin miidafiasi kimi tosvir edilir.
Kontekstual olaraq bu diskurs, Azarbaycan comiyyaetine ve beynalxalq auditoriyaya “miihariba
yalniz reaksiya ve oOzilinii miidafie aktidir” mesajmi verir. Bu, Lakoff ve Johnson-un [1980:12]
fikrince metaforlarin sosial ve siyasi realli§1 formalasdirmaqda markazi shamiyyet dagidig fikiri
ilo uzlasir: metafor vasitosilo abstrakt ideyalar (milli birlik, miidafis, adalat) daha konkret
anlayislar (miiharibs, miidafis, torpaq) ile elagelendirilir. Sliyev miisahibade miihariba
metaforlarin1 hom do hakimiyyatlo legitimlik arasinda slaqga yaratmagq ficiin istifads edir.
MBasalan, “biz 6z xalqumizi va torpagimizi miidafis etmoali idik” kimi ifads, miiharibs kontekstini
tacrid olunmus harbi amsliyyatlardan daha c¢ox kollektiv kimliyin va doévlstin varligim
qoruyan bir proses kimi tosvir edir. Bu, hom do danisanin lider kimi mosuliyyetini, hom do
comiyyatle birlikds harakatini vurgulamaq tigiin metaforik strategiyadir.

Bu metaforik strukturlarin istifadasi Prezidentin nitqinds ictimai hamrayliyi giiclandirmaya
xidmat edir: “miidafie”, “torpaq”, “milli hiss” kimi terminlor dinloyicide darin emosional
rezonans yaradir ve onlar1 miiharibs kontekstinds birge davranmisa tesviq edir. Belaliklo
metaforlar yalniz mena 6tiirmiir, ham ds auditoriyanimn psixoloji va ideoloji m&vgeyini miiayysn
edir. [lham Sliyevin 29 sentyabr 2020-ci il miisahibasinds istifads olunan metaforlar yalniz harbi
va siyasi hadisalari tesvir etmir, eyni zamanda bu hadisalerin Azarbaycan ictimaiyystinde milli
hamrayliyin, miidafis vo adalat hisslarinin formalasdirilmasina miihiim tohfe verir. Bu, siyasi
diskursun metaforik vasitolorlo neco strateji deyerlondirildiyini ve ideoloji mesajin nece
ottriildiiytinii gostarir.

Oslinds, media matnlarinin ¢ox az bir hissesi tamamils informativ xarakter dasiyir; sksar
hallarda bu matnlsr ham ekspressiv, ham da vokativ (yeni diqqst ¢okmays ve miiracist etmaya
yonalmis) xiisusiyyatlor gostarir. Bu ii¢ funksiyadan har hansi biri miiayyan matnds daha ¢ox veo
ya az nazora carpir. Masalon, informativ ve vokativ moatnlorde ekspressiv funksiyanin
movcudlugu ¢ox zaman implisit sokilde miisahide olunur. Hamginin, bir ¢ox informativ
moatnlards vokativ element ya matn boyunca bir xett kimi davam edir, ya da yalmz tovsiys, fikir
va miihakims ile bagh miiayyan hissalerds ortaya c¢ixir. Digar terafdan, heg¢ bir media matnini
biitovlitkde yalniz informativ hesab etmsk miimkiin deyil; onun miisyysn hissalerinda
subyektivlik ds Oziinii gosterir. Ekspressiv motnlor do adsten melumat verms funksiyasmi
yerina yetirso do, bu matnlords vokativ funksiyanin saviyyesi doyiskenlik gostorir. Natico
etibarils, imumi maqgsad oxucunu malumatlandirmagla yanasi, onu inandirmag, tesir etmok vo
miioyyon davranisa yonaltmokden ibarat olsa da, bu strategiyalarin birbasa ve ya dolay1 yolla
reallagmast diskurs tohlilinde maraq kesb edir. Umumilikdas iso maqsed, metnin miimkiin qadar
somarali sokilde gebul edsna catdirilmasi, lazimi kognitiv tesirin yaradilmasi ve neaticeda
diskursda anlasmanin temin edilmasidir.]A.Mammadov:M.Mammaoadov 2013: 39]. Bu
xtisusiyyotlar 44 giinliik Vaton miiharibasi dovriinds Azarbaycan mediasinda va siyasi liderlarin
¢ixislarinda xtisusilo aydin miisahide olunur. Homin matnlords informativ funksiya milli
kimliyin mohkemlendirilmasi, emosional soferberlik ve ictimai royin yonlendirilmasi ilo six
sokilda uzlasir. Masalon

“Bu giin Azarbaycan Ordusu cabhanin miixtalif istigamatlarinda bir neca yasayis montaqasini
isgaldan azad etmisdir.”

Matnds informativ funksiya agiq soekilde dominantdir ve asasen faktlarin taqdim edilmesine
xidmat edir. Ekspressivlik isa implisit sokildo tozahiir edir; masalon, “azad etmisdir” leksik
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vahidi emosional yiiklii olub golobs semantikasimi ifade edir. Vokativlik birbasa ¢agiris
formasmda goriinmase do, auditoriyada qiirur ve etimad hissi yaradaraq dolay1 tesir gostarir. Bu
ti¢ funksiya moatnds qarsiligh sokilds isloyarok hom moalumatlandirma, hom do emosional vo
motivasiyaedici tesir temin edir. Belslikls, matn yalmz informativ maqsad dagimagla
kifaystlonmir, hem de oxucuda miisyysn koqnitiv ve emosional reaksiya yaratmaq potensialina
malikdir. Bu strategiya xiisusilo miiharibs diskursunda dilin identifikasiya vo tosir funksiyasin
vurgulamaq baximmdan énemlidir.

“Biz 6z torpaqlarumizda vurusuruq, biz haql miibariza apaririq va sona qadar gedacayik.”

Bu ciimladoe ise asas maqsad miiharibanin sebeblarini izah etmak ve mdvgenin legitimliyini
toqdim etmokdir. Bu yanagsma oxucuya hadisslerin kontekstini ve dovlst siyasatinin
asaslandirilmasmi teqdim edir. Vokativ funksiya ise birbasa gagiris formasimda olmasa da, “sona
godar gedacoyik” ifadasi vasitasilo auditoriyan: psixoloji saforbarliya sasloyir. Belslikls, matnda
istirakgilar hom moalumatlandirtir, hom do motivasiya olunur. Ekspressiv funksiyanin
movcudlugu ise “hagli miibarize” ve “0z torpaqlarimiz” kimi leksik vahidlards 6ziinii gosterir.
Bu ifadslar emosional yiiklii olub milli kimliyin ve vatenparverlik hisslorinin 6n plana ¢ixmasina
xidmeot edir. Matndaki bu {i¢ funksiyanin qarsihigh tesiri hem informativ, hem emosional, hem
do motivasiyaedici effekt yaradir. Belo strukturlanmis diskurs oxucuda ham bilik, hem do
psixoloji reaksiya dogurur. Bu yanasma xtisusilo miihariba dovriinds dilin identifikasiya vo
kollektiv mansubiyyeat funksiyasi vurgulamaq baximmdan shemiyyatlidir. Noticods, matn
ham faktlarin 6tiiriilmasi, hom do milli kimliyin méhkemlandirilmasi magsadine xidmat edan
goxfunksiyali kommunikasiyaya gevrilir.

“Qarabag Azarbaycandir va nida igarasi!”

Qarabag Azarbaycandir!” ifadesi qisa ve lakin yiiksak tesirli bir siiar olaraq ham ekspressiv,
ham informativ, ham ds vokativ funksiyalar1 6ziinds birlesdirir. Burada ekspressiv funksiya
maksimal saviyyadadir; leksik va sintaktik qurulusun sadaliyi ile ifads edilon siiar auditoriada
giiclii emosional reaksiya yaratmaq potensialina malikdir. Informativlik baximindan matn
minimal saviyyadadir, lakin tamamils yox saymaq olmaz, ¢iinki stiar hoam do araziye dair bir
fakti vo Azarbaycanin siyasi movqeyini bildirir. Vokativ funksiyanin rolu iss stiar xarakteri ilo
daha aydin goriiniir; ifads auditoriyam1 birbasa ve dolay1 yolla cagirisa sasloayir, kiitlovi
emosional ve psixoloji reaksiyam hadaflayir. Bu stiarin ekspressiv ve vokativ komponentlari
milli kimliyin mohkemlandirilmasi va vetonparvarlik hisslorinin tesviqi baximindan kritik
shamiyyat kasb edir. Eyni zamanda, minimal informativlik onun siyasi ve kontekstual manasmni
da tomin edir, belsliklo siiar yalniz emosional deyil, hom do mazmunlu kommunikativ vasitoyo
gevrilir. Diskurs analizinde bu niimuna gosterir ki, qisa vo leksik olaraq sade ifadalor belo
yiiksok kognitiv vo emosional tesir yarada bilar. Matnin bu ii¢ funksiyadan ibarst ¢oxsahali
strukturu, xiisusile miiharibs ve milli miinaqgise kontekstinds, dilin ham identifikasiya, hoam ds
mobilizasiyaedici rolunu vurgulayir. Neticads, “Qarabag Azarbaycandir!” stiar1 hem milli birliyi
ifado edan, hom do ictimaiyyetin emosional vo siyasi soferberliyini stimullasdiran giiclii
kommunikasiyadir.

“Biz beynalxalq hiiquq car¢ivasinda harakat edirik va BMT Toahliikasizlik Surasimin qatnamalarini
icra edirik.”

Matnds istifade olunan ifads “Biz beynelxalq hiiquq carcivesinda hareket edirik vo BMT
Tohliikesizlik Surasmin getnamolerini icra edirik” kognitiv effekts yonslmis kompleks
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kommunikativ strategiyanin niimunasi kimi giymsatlondirilo bilor. Burada informativlik agiq
sokilda 6n plandadir; ifads vasitasiloe hiiqugi arqument toqdim olunur ve Azarbaycan torafinin
harokatlorinin beynolxalq hiiquq normalar1 ¢argivesinde bas verdiyi vurgulamir. Bu
moalumatlandirici funksiya auditoriyada situasiyanin obyektiv giymatlandirilmasini tomin etmak
moaqsadini glidiir. Vokativlik aspekti iss birbasa cagiris soklinds olmasa da, beynolxalq
auditoriyan1 miiayyan movqgeyi gobul etmaya yonoaldir; belslikls, matn hom informasiya verms,
ham da tesir etma funksiyasini yerina yetirir. Ekspressivlik zaif saviyyadadir, lakin “icra edirik”
felinin goti ve maqgsadli formasi siyasi iradeni ifads edir vo Azarbaycan torafinin masuliyyst vo
gerarhiiginm vurgulayir. Bu, matnin hem normativ, ham da psixoloji tesirini giiclendirir, oxucu ve
ya auditoriyada kognitiv reaksiya yaratmaq potensialmi artirir. Strateji baximdan, bels ifadslar
yalniz faktlar1 6tiirmekls kifaystlonmir, hem de beynslxalq ictimaiyystin gebulunu vs desteyini
formalasdirmaga yonalmis subtil c¢agiris funksiyasii dasiyir. Naticads, bu ciir ifadasler
coxfunksiyali diskursal vahid kimi ¢ixis edir vo hiiqugi, siyasi ve koqnitiv saviyyelordes qarsiligh
tosir yaratmaq maqgsadini giidiir. Belo yanasma, xiisusilo xarici mediaya verilon miisahibalor
kontekstinds, Azerbaycan dilinin siyasi diskursda identifikasiya ve mdvqeyi miidafisedici
rolunu agiq sakilds ortaya qoyur.

Prezident {Tham OSliyevin 44 giinliik Vaton miiharibesi dévriindaki ¢iaslari gosterir ki, hemin
diskursda informativ, ekspressiv vo vokativ funksiyalar bir-birinden tacrid olunmus gokilda
deyil, qarsihigh sokilde reallasir. Bu funksional sintez Azarbaycan dil kimliyinin
mohkemlandirilmesi, milli stiurun formalasdirilmas1 ve auditoriyada giiclii kognitiv tasirin
yaradilmasina xidmaot edir.

NOTICO

Siyasat ve dil arasindaki slags son darace miirekkeb va coxqath xarakter dagiyir. Dil yalniz
kommunikasiya vasitasi kimi ¢ix1s etmir, eyni zamanda giiclondirms, legitimlosdirme vo madani
irsin qorunmasi funksiyalarmni yerins yetirir. Siyasi kontekstds isa dil identiklik, suverenlik vo
hiiquqlarmn ifadasi ilo bilavasite baghdir. Bu maqals siyasatgilorin kommunikativ fealiyyetlorinde
dilden neco strateji sokilde istifade etdiklorini arasdirir. Xiisusils, siyasatgilorin ¢oatin ve narahat
suallardan yayinmagq {iciin geyri-miiayysn ifadslare (equivocation) miiracist etma bacariqlari,
alqis ve ictimai destek qazanmaga yonslmis ritorik vasitelorden istifadsloeri, elace de goxsi
avazliklar vasitesilo movqge, miinasibat, sosial mesafs ve motivasiyalar1 6tiirma strategiyalar:
digget morkezinds saxlanilir. Bundan alave, maqalads siyasi kommunikasiya gorgivasinda
metaforalarin rolu tohlil edilir. Lakoff vo Johnson (1980) gostormisdir ki, metaforalar miiayyen
aspektlori 6n plana ¢ixarib digerlerini kdlgade qoymagla miirakkeb siyasi mesajlar1 sadalosdira
bilir; lakin bu proses eyni zamanda realligm tshrif olunmus gavranilmasmna da yol aca bilar.
MBasalan, Korfez miiharibasi zamani ABS-in Bus administrasiyasinin harbi miidaxiloni metaforik
corgivalar vasitesilo legitimlagdirmasi gosterir ki, miiharibs diskursunda metaforalar tekce
izahedici deyil, eyni zamanda ideoloji asaslandirma funksiyas1 da dagiyir. Oxsar diskursiv
strategiyalar 44 giinliik Voton miiharibasi dovriinde Azerbaycan Prezidenti Ilham Sliyevin
beynolxalq ve yerli mediaya verdiyi miisahibalords do miisahids olunur.
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